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DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Alfredo Asti y Daniel Mañana. 


INVITADOS: Por los ex trabajadores del Figorífico Melilla, señores Anselmo Guerra, Presidente; José 
Duarte, Ignacio Abadie, Omar Gandini, Walter Rivero y Víctor Olivera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación de ex trabajadores del Frigorífico Melilla, integrada 
por el Presidente, señor Anselmo Guerra, y por los señores Ignacio Abadie, José Duarte, Omar Gandini, 
Walter Rivero y Víctor Olivera. 


Queremos comunicarles que disponemos de no más de media hora, porque a primera hora de la tarde el 
plenario va a homenajear al señor Luis Alberto Colotuzzo, representante de los jubilados, de amplia 
trayectoria. 


SEÑOR DUARTE.- Hace muchos años que represento el grupo de la industria frigorífica. 


La industria está enfrentada, posiblemente por la ignorancia de las personas. Recién invitamos a unos señores 
de distintos grupos frigoríficos, pero no se les permitió la entrada. Lo que deseo es una sola cosa: que 
podamos lograr lo que estamos haciendo. 


Sé que hay un proyecto de ley y creo que está aprobado. Hay personas que no interpretan que debe haber 
respeto ante el BPS y no les interesa más que la fuerza, pero esta debe utilizarse solo cuando es necesaria. 


La Comisión del Frigorífico Melilla vino con el interés de aceptar la proposición del Gobierno. Hay cosas 
para acondicionar, pero debería armarse un grupito para buscar una solución. 


Estuvimos en esta Comisión, fuimos bien recibidos, los puntos fueron bien aclarados, pero no estuvimos de 
acuerdo con determinadas cosas que sucedieron en este Gobierno, por ejemplo, la falta de respeto del señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social. Si como obreros hacemos un reclamo es justo que se reconozca; 
como obreros del Frigorífico de Melilla nunca se nos amparó, nunca se nos pagó un despido, nunca se nos 
devolvieron los haberes impagos y creo que debe reconocerse que ya hace veintisiete años que estamos 
luchando. 


En 1994 tuvimos la suerte y la desgracia de presentar un proyecto; estábamos casi finalizándolo, iba a ser 
aprobado y nos vetaron. En aquella oportunidad había un grupo de personas, actualmente pertenecientes a 
este Gobierno, que tenían una posición; no creo que ahora no estén de acuerdo en reconocer nuestros 
derechos. Por ejemplo, el ex Ministro Mujica, con quien hablamos para reabrir el frigorífico dando trabajo a 
quienes tienen cincuenta o cincuenta y dos años, que no llegan a los cincuenta y cinco años de edad. No era 
mala idea; respeto las definiciones del Ministerio. También estaban los señores Michelini, Astori, Gargano, 
Couriel, Korzeniak, personas de este grupo. 


Como no estábamos de acuerdo con la actitud tomada, concurrimos a Presidencia de la República para 
comunicar que habíamos elaborado un proyecto de ley y lo elevamos al señor Presidente quien nos envió una 
contestación comunicándonos al grupo del Frigorífico Melilla que fuéramos a hablar a las Comisiones de 
Asuntos Laborales y de Seguridad Social del Senado. Concurrimos a esos ámbitos, presentamos el proyecto 
conjuntamente con la carta del Presidente de la República. Hicimos lo mismo ante la bancada de este 
Gobierno. ¿Saben por qué? Porque creo que lo merecemos como obreros de un frigorífico. No voy a decir 
palabras groseras porque ya lo hice y me arrepiento, pero a veces la indignación nos saca un poco de las 
casillas. 


Ahora, simple y sencillamente quiero expresarles si lo desean puedo dejarles la carta del señor Presidente de 
la República y la solicitud del proyecto de ley elevado al Senado que queremos evitar el manoseo que se está 
haciendo. Recién me enteré de que van a solicitar una entrevista otras personas que pertenecen a la industria; 
les reconozco todos sus derechos, pero no es un proyecto que ampare de manera lógica y justa a toda la 
industria. También hay otra persona que representa a otro grupo, el señor Muniz. 


Voy a solicitar a la Comisión algo muy importante: ustedes tienen que disponer que se forme una comisión 
con tres, cuatro o cinco representantes de los grupos; ustedes saben lo que tienen que hacer. ¿Por qué? Les 
estamos haciendo perder el tiempo, a veces les faltamos el respeto y creo que no es justo. Tengo la 
satisfacción de estar en este grupo, y de haber venido ya desde el Gobierno anterior. Hay muchas personas 
que están acá que son las mismas que estaban antes; me he ganado amistades con muchos de ustedes porque 
me han sabido respetar, de la misma forma que lo hice yo. 


Somos un grupo de obreros modestos, todos trabajadores y lo que pretendemos es evitar el manoseo, el roce. 
La Ley N* 15.783 amparó a toda la industria, a montones de personas, hasta a bancarios. Ahora, la Ley 

N? 18.033 incluye a personas que están dentro de la industria textil y no ampara a obreros de la industria 
frigorífica que tengan menos de cincuenta y dos años. 


Muy sinceramente les quiero decir a todos que el Frigorífico Melilla está dispuesto a aceptar la reforma 
porque, como dijo el Presidente, es el último tren y hay muchos que están pasando hambre. 


Les pido que, si están de acuerdo, reúnan a cinco personas para llegar a una determinación. El tiempo pasa y 
se nos va la vida. Así que queremos que colaboren, porque en ustedes también hay seriedad. 


SEÑOR BIANCHI. No entendí bien. Lo que usted está proponiendo es que todos los grupos 
conformen una comisión de cinco personas que representen a todos para no tener que estar todos los 
días recibiendo una delegación diferente. 


SEÑOR DUARTE.- Creo que es lo razonable porque ustedes no estarían todas las semanas tratando de 
entender a un grupo distinto, cada uno pidiendo algo diferente, y criticándose entre sí. 


SEÑOR BIANCHI.- Realmente, se nos hace muy complejo eso de recibir todos los días delegaciones 
diferentes, pero creo que la responsabilidad de la elección de las cinco personas debe surgir de una 
reunión que hagan entre todos. Por supuesto, en lo personal creo que los compañeros de la Comisión lo 
comparten, estamos de acuerdo en que eso exista, pero el trabajo deben hacerlo ustedes; nosotros no 
podemos participar. 


SEÑOR DUARTE.- Tal vez me expresé mal o no se interpretó lo que expresé. Proponía que fuésemos 
cinco personas las que viniésemos acá. Como me dijeron varios integrantes de la Comisión, si el 
proyecto no se aprueba en estos meses, cuando volvamos a presentarlo en el próximo Gobierno habrá 
cien personas fallecidas, o tal vez no quedará nadie para seguir luchando. Esta es una posibilidad muy 
linda de lograrlo. 


Aclaro que todos los partidos han querido hacer cosas y hoy llegamos a un Gobierno que está haciendo más 
cosas. Yo estoy agradecido a todos quienes representan al Gobierno. Estoy satisfecho, feliz, y eso, para 
personas como nosotros, que tenemos algunos años y no sabemos mucho de leyes ni de cosas por el estilo, es 
una satisfacción porque nos sentimos representados. También les agradezco como lo hice en la Comisión del 
Senado hace unos días, y digo que a las personas que han puesto voluntad y corazón, las respeto y las 
aprecio. Y el que no esté de acuerdo, no será un buen político. 


Soy claro y concreto. En un momento difícil concurrimos al Partido Nacional se los digo así porque me gusta 
ser muy honesto, y el señor Senador Lara fue uno de los pocos que nos abrió las puertas después de que el 
Presidente contesta y nos informa lo que tenemos que hacer que se nos abrió. Él fue quien hizo el proyecto de 
ley. Queremos agradecerle a él, a los grupos que ustedes integran, al señor Senador Mujica y a todos los que 
han intervenido en esto, como el señor Diputado Bianchi. Fueron muchas personas y ello me hace feliz. 


Les agradezco la paciencia que han tenido y les digo que todo aquel que esté de acuerdo encontrará en mí un 
amigo. 


SEÑOR GUERRA.- Quiero agradecerles por habernos atendido en el día de hoy y también por todo 
este tiempo que nos han dedicado para entender esta industria que ha sido tan manoseada. 


La mayoría de los legisladores conoce bien el problema del Frigorífico Melilla. Como dijo el compañero no 
puedo hablar por todos, porque hay cierto desacuerdo entre las comisiones, la mayoría de nosotros estamos 
aceptando esa parte. Solamente queremos hacer hincapié en un aspecto relevante, y es el problema de la 
gente joven que quedó cuando la industria fue desintegrada por parte de los militares. A todos los frigoríficos 
nos dieron con el marrón. Había miles de personas trabajando, y entre ellos, un montón de muchachos. La 
industria frigorífica no es un boliche, que se va y a los cinco minutos puede estar trabajando porque ya 
conoce el trabajo. Hay que luchar porque hay que trabajar a 7, 8, 9 o 10 grados bajo cero; es una industria 
muy peligrosa, y la persona se estresa mucho porque se le exige demasiado. 


Entraron muchas personas jóvenes, se habían casado, tenían una nueva modalidad de vida y se estaban 
haciendo prácticos en la industria frigorífica. Cuando vino ese llamémosle manotazo, con el que nos borraron 
a todos, quedaron en banda. Algunos tenían un año o dos en la industria, pero se habían casado, tenían hijos, 
y quedaron a la deriva. Fue mucha la gente de la industria frigorífica que pasó a trabajar en las cientos de 
industrias pirata que proliferaron enseguida entre Canelones y Montevideo después del golpe militar, que 
todavía existen y fueron absorbiendo esa mano de obra. Las personas no tenían otra opción que aceptar eso 
porque si denunciaban, los mataban, o les hacían dar una paliza, o simplemente los echaban, y más aún si 
eran revoltosos sindicalistas. Era la única opción que tenían para llevar un pedazo de pan a sus hijos: trabajar 
por dos vintenes, sin Caja, sin nada. 


Esa gente fue quedando y hoy llevan diez o quince años trabajando clandestinamente, sin aportar a la Caja. 
En los últimos tiempos nos han dicho: "¿Y esa gente nunca más trabajó?". ¡Cómo no van a trabajar si criaron 
a los hijos, con miles de sacrificios, tienen su casita, su rancho o lo que sea! Lo que ocurre es que esa gente se 
especializó en esta industria pirata, que insisto existía y existe todavía, por desgracia. Para uno, que tiene un 
oficio, también fue difícil y tuvo que sucumbir ante la industria pirata porque no tenía otra porque, además, 
estaba avanzado en edad y no lo tomaban. 


Hacía hincapié en esto porque de repente este proyecto de ley se atrasa en el Parlamento. Como dijo el 
compañero, esto es algo que deberíamos discutir entre nosotros y los parlamentarios que quieran hacerlo. El 
compañero tenía unas cuantas ideas de cosas que se pueden hacer para la gente que quedó en banda. Los que 
quedan afuera de este proyecto de ley no son muchos; no creo que sean más de cuarenta o cincuenta los que 
no llegan a la edad que se les exige: veinte años de aportes y cincuenta y cinco de edad. Por el problema de la 
industria pirata esos muchachos no llegan a los veinte años de aportes; ellos no son culpables. 


SEÑOR BLASINA.- En primer lugar, hay que tener en cuenta que esta Comisión siempre ha recibido 
a las delegaciones que han solicitado entrevistas. Me remonto a finales del año 2006, cuando ingresó a 
esta Comisión el primer proyecto que envió el Poder Ejecutivo, que nosotros consideramos que no era 
adecuado a las situaciones de los ex trabajadores de la industria frigorífica que habían quedado 
pendientes de reparación. Fue así que, desde ese momento, recibimos varias delegaciones algunas de 
ellas integradas por quienes están aquí y comenzamos trámites a nivel interno gubernamental esto lo 
saben los compañeros de la Comisión que no pertenecen a nuestra fuerza política, tratando de dar al 
proyecto un contenido más adecuado a las circunstancias y a los objetivos, que siempre consistieron en 
tratar de solucionar la enorme mayoría de las situaciones pendientes. En ese marco, se continuó con las 
gestiones, que nunca tuvieron pausa a nivel de Diputados, aclaro, siempre las gestiones se hicieron a 
nivel de Diputados ante el Poder Ejecutivo. Cuando digo Diputados, involucro a los Diputados que en 
esta Comisión representan a la fuerza política que ustedes conocen. Hago esa aclaración porque lo que 
es justo, es justo. Y este comentario no va en absoluto en desmedro de los Senadores ni las Senadoras 
que integran la otra Cámara. ¡En absoluto! Porque a veces se da la circunstancia de que algunos 
proyectos ingresan por el Senado y nosotros tomamos conocimiento de ello luego de que comienza el 
trámite parlamentario. Y es justo que en esa circunstancia, opuesta a la actual, sea el Cuerpo por el 
que ingresó el proyecto el que lo considere, reciba a las delegaciones y todo lo demás. En este caso en 
particular, esta historia, que tiene más de dos años, transcurrió siempre en la Cámara de 
Representantes y en esta Comisión. Y con toda franqueza y con el mayor respeto hacia el Senador Julio 
Lara, a quien conozco personalmente e integró la Comisión en el Período anterior, digo rotundamente 
que él no tuvo absolutamente nada que ver con los trámites para mejorar el proyecto que venía del 
Poder Ejecutivo. ¡Nada que ver! No tuvo ningún tipo de participación. 


En ese período ingresó un segundo proyecto que, efectivamente, llegó a la Comisión. Nosotros entendimos 
que este segundo proyecto mejoraba el anterior, pero aún no contemplaba los objetivos, ya no ideales, sino 
que al menos se aproximaran más a una salida justa de esta situación, y también quedó "stand by" aunque no 
"encajonado" como se suele decir; no fue ese el caso a la espera del resultado de nuevas gestiones que 
prosiguieron ante el Poder Ejecutivo. Estas gestiones no fueron sencillas; sin embargo, fructificaron en lo que 
ustedes comentan que hoy es un proyecto de ley, pero que, por respeto a los integrantes de esta Comisión, 
hay que aclarar que es un borrador porque no ha ingresado al circuito parlamentario. En consecuencia, ese 
proyecto todavía no está a consideración de esta Comisión. 


Obviamente, unos más otros menos, todos conocemos el contenido de ese proyecto, pero como podrán 
entender, formalmente como Comisión no podemos hacer ningún comentario porque, reitero, no lo tenemos a 
consideración. Espero que eso quede claro. 


En segundo término, adhiero al comentario que hace el señor Diputado Bianchi. Ya lo hemos planteado en 
varias oportunidades: nosotros tenemos una obligación como parlamentarios y los ciudadanos, nos hayan 
votado o no, tienen todo el derecho a reclamarnos las responsabilidades que asumimos como Representantes 
nacionales. Al mismo tiempo, nosotros no nos podemos inmiscuir en los problemas inherentes a las 
organizaciones que estén detrás de determinado problema. Siempre hemos manifestado a todos una especie 
de discurso uniforme: los problemas que sabíamos existían de diferencias entre grupos deben dilucidarse 
entre los ex trabajadores. Nosotros no podemos intervenir en absoluto a favor de un grupo u otro. Me precio 
en señalar no solo a título personal sino de todos los integrantes de la Comisión que desde el principio hemos 
mantenido esa actitud inalterable. Ello no significa porque todos somos seres humanos de carne y hueso que 
no nos resulte más fácil dialogar con algunos y más difícil con otros; pero hasta ahí. Eso no implicó nunca 
ninguna diferenciación. Quiero aclararlo ante ustedes porque se lo hemos dicho a todo el mundo de esta 
manera. 


No critico el hecho de que ustedes hayan obtenido ese borrador del proyecto y, ante sus manifestaciones, en 
lo personal, siento cierta satisfacción, no por haber logrado determinada cosa, sino en el sentido de que uno 


está acá para cumplir un deber. Y en el cumplimiento del deber uno tiene obligación de mejorar los proyectos 
si entiende que no contienen soluciones que se aproximen a una salida justa; si no hiciéramos eso, 
sencillamente no estaríamos cumpliendo con nuestro deber. Lo que quiero decir es que el esfuerzo que hemos 
hecho durante más de dos años no es una queja, pero fue un esfuerzo estuvo en función de nuestras 
responsabilidades; ni más, ni menos. No hicimos nada extraordinario sino cumplir con nuestras 
responsabilidades. 


No solo en el caso de los ex trabajadores de la industria frigorífica sino en cualquier otro, la Comisión define 
a solicitud de parte por escrito y de común acuerdo con quienes lo solicitan, cuándo les recibe. La única 
entrevista que teníamos pendiente hasta el día de hoy es esta. Ayer u hoy llegó una nueva solicitud de 
entrevista de otro grupo de ex trabajadores y, naturalmente, después de que ustedes se retiren, consideraremos 
en qué momento los recibiremos. Aclaro esto porque en la sala de espera hay mucha más gente que la que 
está aquí presente. 


SEÑOR DUARTE.- Solamente quiero informar a la Comisión que el señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social no creo haber visto yo solo la televisión se presentó ante la prensa y expresó lo que 
recién comenté. Es decir que se trata de la palabra de una persona que ocupa un puesto que para mí es 
importante y si lo dice es porque es así. El señor Ministro expresó en la prensa hace tres semanas que el 
proyecto estaba prácticamente para ser firmado y sé que muchos de los grupos lo tienen sin firmar. 


Por otra parte, quiero reiterar nuestra disconformidad con lo que sucede porque nosotros nos presentamos 
ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que tiene la obligación de definir, decidir y hacer. Nosotros, 
lo primero que solicitamos como obreros de la industria, fue que se nos pagara el despido, la jubilación y que 
se nos devolviera el dinero que el Estado se había quedado. No creo haber cometido ningún error sobre este 
punto. El error lo cometió el señor Ministro interino cuando quiso definir una jubilación para obreros 
olvidándose de que los obreros están haciendo un reclamo. Es muy fácil decir esto les pertenece y esto no. 


Además, quiero aclarar que no fue por falta de respeto hacia su persona o hacia su grupo que nos 
presentamos ante el señor Presidente de la República. La Comisión nos recibió y vimos que había diferencias 
muy grandes, principalmente, en el reconocimiento porque no nos quieren reconocer nuestros derechos y no 
es justo. Por eso es que nos dirigimos al Presidente de la República y le relatamos el contenido del proyecto. 
Él nos contestó y, entonces, nos pusimos en contacto con el Senado. El señor Senador Lara lo único que hizo 
igual que ustedes fue recibirnos y darnos un consejo. 


En cuanto al grave problema de las personas que no entran dentro de los cincuenta y cinco y los veinte, 
recuerdo que se lo comenté al señor Presidente. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social está recibiendo 
ofertas de trabajo y se les puede decir a las personas que no tienen la edad que vayan a trabajar y si alguien 
está incapacitado habrá que buscar la forma de lograr algo. Yo también soy una persona enferma y estoy acá, 
pero no puedo trabajar. Gano $ 1.800 de jubilación; entonces, vamos por partes. Hablé con el Presidente y 
surgió la posibilidad de incluir dentro del proyecto otro no va a haber porque el tiempo no da el Decreto 

N* 518 en una ley especial que esté amparada por la Ley N* 15.783 porque en esta ley no se establece la edad 
sino que se estipula un mínimo de diez años de aporte. Esto sería bueno porque hay muchos viejos lo digo de 
corazón que no pudieron seguir trabajando como lo expresó el señor Guerra. 


Nosotros planteamos todas las posibilidades, pero nunca protestamos porque no nos recibieran; a veces puede 
haber un malentendido. Vamos a buscar la forma de juntarnos para venir y ver si están de acuerdo con ese 
tipo de solución. Somos obreros de la industria y así como los integrantes de este Gobierno fueron víctimas 
de los milicos, nosotros también lo fuimos. Nosotros no somos menos y aunque tengamos cincuenta años 
fuimos víctimas como lo fue cualquiera de ustedes. ¿Pedimos algo distinto? No. Somos realistas. 


Así como le agradezco a Pablo Abdala y a Julio Lara, le agradezco a los demás porque han tenido mucha 
paciencia ya que no solamente se han encontrado con obreros, sino con personas que son ignorantes; yo digo 
bruscas. No me escondo, digo la verdad porque hay momentos en los que la indignación nos lastima y la 
injusticia es lo peor que hay. Yo me pregunto, ¿por qué la Ley_N” 15.783 no nos puede amparar a nosotros, si 
amparó a todo el mundo? ¿Somos marcianos? No. Somos uruguayos; luchamos por este país, no nos hemos 
ido y seguiremos estando acá porque el tiempo que nos va quedando es poco. 


Creo haber sido muy claro y pido disculpas si molesté a alguien porque no fue mi intención; muchas veces la 
ignorancia hace que una persona no se dé cuenta de lo que está expresando. 


Nosotros fuimos al Senado debido a la falta de respeto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Nuestra 
intención es jubilarnos, pero como no nos respetaron, tuvimos que recurrir al Senado. También mantuvimos 
una entrevista con la señora Diputada Ivonne Passada y sin embargo es como si hubiésemos ido al desierto, 
como se dice. Quiero dejar claro que hoy vinimos aquí a comunicar esto por respeto hacia sus personas, 
¿clarito? Nosotros no teníamos por qué hacerlo. 


También estuve conversando con el Presidente acerca del beneficio porque acá solo se habla de perjuicio. Si 
no me equivoco, cuando consultamos al BPS prácticamente a la mayoría de las personas no se le reconocen 
los años porque no existe esto, lo otro o aquello y es una vergúenza. En el año 1979 la dictadura nos echó a 
todos somos 359 obreros y hubo gente que quedó a la orden que trabajaba cuando la citaban. Si no me 
equivoco, el Acto Institucional N? 9, cerró la caja; se hacía un descuento para la caja de compensaciones. Sin 
embargo, a una persona después voy a traer la documentación, en el año 1981, en COFRISA, cuando iban a 
descargar la carne que quedaba para vaciar todo, le descontaron para el BPS y para la caja de compensación. 
Yo soy bruto, pero eso no es una estafa, es un robo. 


Pido disculpas. Yo creo que no estoy equivocado. Pido que pongamos un poquito de voluntad y que no quede 
nadie fuera porque todos fuimos perjudicados; tenemos que entrar todos dentro del amparo que está haciendo 
este Gobierno, que no es el adecuado, pero como dice el dicho: "Es lo que hay hermano". 


Agradezco la atención que nos prestó la Comisión. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que a esta altura, sin perjuicio de lo que puedan agregar los 
amigos que nos visitan, este tema que ha sido largamente analizado por esta Comisión, por lo menos 
por hoy, parecería que está suficientemente debatido. 


Sin perjuicio de eso, quiero dejar dos constancias. Una, en el sentido de que tengo la impresión de que 
estamos cerca de una solución a pesar de que no puedo ni debo hablar en nombre del Poder Ejecutivo porque 
obviamente no lo integro ni lo represento, pero en función de lo que uno percibe, recoge, conversa u 
oficiosamente conoce, parecería claro que el Poder Ejecutivo estaría en vías de concretar una mejora con 
relación al proyecto original y que eso estaría por llegar al Parlamento. De manera que con el sentido más 
positivo y constructivo, entiendo que todos tenemos que abrigar esa expectativa con la esperanza de que 
finalmente podamos alcanzar una solución. 


Por supuesto que la expectativa de la oposición no es igual que la de ustedes, que son los directamente 
interesados; en vuestro caso, se agrega la angustia y la ansiedad después de tanto tiempo de esperar, pero 
tengo la impresión de que, a esta altura de las circunstancias, estamos muy cerca de una solución y, 
francamente, hago votos en ese sentido. 


La segunda constancia es con relación a un aspecto que mencionó el señor Duarte y al que luego hizo 
referencia el señor Diputado Blasina, que tiene que ver con la participación del Senador Lara. Yo entiendo 
correcta la versión que volcó el señor Diputado Blasina en el sentido de que, obviamente, el Senador Lara no 
ha tenido arte ni parte en la definición del proyecto de ley que el Poder Ejecutivo envió o en el que vaya a 
enviar en el futuro. Sin perjuicio de eso, interpreto también lo que dice el señor Duarte en el sentido de que 
también el Senador Lara ha sido sensible y solidario frente a esta situación. Inclusive, se nos acaba de repartir 
no sé con qué origen una relación de asuntos entrados a la Cámara de Senadores, donde entre otras cosas se 
da cuenta de un proyecto de resolución del Senador Lara, proponiendo declarar a los operarios, obreros y 
funcionarios del Frigorífico Melilla, cesados o despedidos, como incluidos en la Ley N? 15.783. 


Me parecía bueno dejar esa constancia, que no es contradictoria por cierto con lo que expresaba, con 
corrección, el señor Diputado Blasina, pero que demuestra y vinculo esto con lo anterior que en esto no hay 
gente que está a favor o en contra; seguramente, todos estamos a favor de encontrarle una salida a este tema, 
porque todos reconocemos aquí un problema. Naturalmente, el Gobierno tiene las dificultades lógicas de 
todos los gobiernos, que es definir las soluciones y las oportunidades en el marco de problemas y demandas 
interminables, que provienen de todos los ámbitos de la sociedad. 


Quería dejar esa constancia. Simplemente, creo que deberíamos darnos unos días más para esperar que esta 
solución se concrete. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Partiendo de la base de la buena voluntad del Senador Lara, creo que 
inconscientemente cometió un error y alienta falsas expectativas. No se puede tener iniciativa en el 
Senado o en la Cámara de Diputados con un proyecto de ley de carácter económico. Ese proyecto no 
puede prosperar ingresado desde el Senado o la Cámara de Diputados, porque nosotros no tenemos 
iniciativa en cuestiones de carácter económico y esta claramente lo es. Sería inconstitucional. Esa 
iniciativa debe provenir del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sin perjuicio de lo que señala el señor Presidente, que es 
absolutamente cierto, es decir, todas las iniciativas que representan un gasto o que modifican el 
régimen jubilatorio requieren la iniciativa del Poder Ejecutivo, en este caso y, por cierto, no vale la 
pena abrir una discusión tangencial, yo no tengo claro que se trate de un proyecto de ley, porque 
incluso aquí, concretamente, se habla de un proyecto de resolución, que probablemente implique la 
propuesta de una minuta de comunicación. Digo "probablemente" porque tampoco sabemos a ciencia 
cierta cuál es el alcance del planteo. Si fuera un proyecto de minuta de comunicación, creo que no solo 
estaría adentro de la Constitución sino que representaría el propósito del Senador Lara de abogar en el 
camino de la solución que todos compartimos que es necesario y que estamos tratando de encontrar. 


SEÑOR RIVERO.- Hace un rato el señor Duarte hablaba de que ya van como cien fallecidos. El otro 
domingo estábamos en una Asamblea y nos enteramos de un caso, no el de un compañero, sino el de 
una viuda, y ya van unas cuantas que se han ido. 


Estas frasesitas, lo poco que he dicho, es para tocarlos, pero es la realidad. 


Más o menos se conoce el proyecto y se van a exigir los veinte años, con cincuenta y cinco de edad. Tenemos 
muchos compañeros unos cuantos; quizás más de cien que están jubilados y, de repente, ganan más que el 
piso, que creo que es más de siete. ¿Qué pasa con esos compañeros? ¿No tienen posibilidad de recibir nada? 
Digamos: para jubilarse se necesitan como mínimo treinta y cinco años de trabajo, ¿no? Los que pasan los 
veinte años, aun cuando les queden quince de remanente, ¿tienen alguna posibilidad de ver incrementada su 
jubilación? 


SEÑOR BLASINA.- Quien está jubilado tiene un estatus determinado; hay otros trabajadores que no 
lo están, pero al reconocerse esos seis años de destitución como años efectivamente trabajados, 
directamente el Banco de Previsión Social tendrá que hacer una actualización de la jubilación, 
teniendo en cuenta esos años que no había considerado cuando la liquidación anterior. Se trata de años 
con un ingreso ficto establecido por la ley, en este caso, siete bases de prestaciones y contribuciones. 
Entonces, eso supone una reliquidación de la jubilación. 


La segunda pregunta, que me parece totalmente pertinente, es cómo quedaría la situación. Al hacerse una 
reliquidación de la jubilación, la idea de este proyecto que está por ingresar es que haya un piso. ¿Qué quiere 
decir? Que cualquiera sea la circunstancia de alguien, que esté jubilado o no, menos de eso no se puede bajar. 
Ahora bien, establece un piso, pero no limita hasta dónde puede llegar la jubilación; eso dependerá de la 
reliquidación de las jubilaciones que tendrá que hacer el Banco de Previsión Social. No sé si queda claro. 


SEÑOR RIVERO.- De repente, no lo interpreto del todo. 


Entiendo lo que dice con respecto al ficto entre 1979 y febrero de 1985. Si piden veinte años y para jubilarse 
se necesitan treinta y cinco como mínimo, ¿qué pasa con esos quince años? 


SEÑOR BLASINA.- Si la persona ya está jubilada, no es aplicable la causal de veinte años. Ya está 
jubilada; entonces, no hay que hablar de veinte, de treinta y cinco ni de ningún tipo de causal en 
cuanto a años trabajados. Lo único que hay que hacer en ese caso es una reliquidación de la jubilación 
en función del contenido de este proyecto de ley que está por ingresar. En el caso de las personas ya 


jubiladas no tienen que ver los treinta y cinco, ni los veinte, ni los diez años, ni nada de eso. ¿Está claro 
ahora? 


SEÑOR RIVERO.- Más o menos. 


SEÑOR BLASINA.- Lo único que puede variar es que, en función de esa reliquidación, haya una suma 
superior al mínimo que vendría establecido en ese proyecto de ley que todavía no ha ingresado, pero 
nunca será menos. 


SEÑOR RIVERO.- Hay compañeros de la industria que se han jubilado, que capaz que en este 
momento pasaron los $ 12.000, y yo sé que para hoy en día es una buena jubilación. 


Ahora le hice un planteamiento más o menos general que también es personal, porque no estoy jubilado, pero 
tengo la causal, porque ya tengo sesenta y un años de edad y cuarenta de aportes, y hay unos cuantos más que 
están en la misma situación. 


SEÑOR BLASINA.- En ese caso específico, con sesenta y un años de edad y cuarenta de trabajo tiene 
configurada la causal, independientemente de esta iniciativa. 


Lo que puede ocurrir y seguramente así será es que con este proyecto de ley el señor Rivero tenga más años 
de trabajo; en consecuencia, se le mejorará el promedio, como si se jubilara al día de hoy. Si hacemos de 
cuenta que no existe esta iniciativa y el señor Rivero, teniendo la causal, fuera a jubilarse, lo tendrían que 
jubilar. Ahora, con este proyecto de ley puede mejorar la jubilación frente a la otra eventualidad: que el señor 
Rivero se hubiera jubilado por configurar la causal. 


En definitiva, con este proyecto el señor Rivero se podría jubilar en mejores condiciones que las que 
obtendría si se presentara hoy ante el Banco de Previsión Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a complementar el planteo del señor Diputado Blasina, que ha sido muy 
claro. 


Si el ficto es igual al del proyecto que tenemos el otro lo desconocemos, puede aumentar el promedio 
jubilatorio a muchísimas personas quizás también sea el caso del señor Rivero en la medida en que seis años 
reconocidos representan alrededor de $ 15.000. O sea que si se mantuvo lo establecido en el proyecto 
anterior, aseguramos un piso que va a andar por los $ 7.200, aunque la base de prestación sigue subiendo, y 
se le agregan seis años para el promedio jubilatorio de unos $ 15.000 o $ 16.000 mensuales, lo cual puede 
hacer que aumente el promedio. Seguramente es el caso, por ejemplo, del señor Duarte, que tiene $ 1.800 de 
jubilación. Si no se llega a los $ 7.000, se va a cobrar ese monto, y en los casos en que se tengan más de 

$ 7.000 y se les mejore el promedio, recibirán una bonificación. El que emparda, queda igual; no va a tener 
una bonificación extra. 


SEÑOR RIVERO.- Hoy hablé de causal porque en enero ya me presenté y no estoy jubilado porque no 
presenté la baja a la empresa. 


También quiero hacer una aclaración. En 1979 yo estaba casado, con dos hijos chicos, uno de cinco años y 
otro de tres, y tenía que seguir trabajando. En ese período de seis años, cinco años y medio los trabajé. No sé 
si eso influye a favor o en contra. 


SEÑOR DUARTE.- Los señores Diputados Blasina y Pérez están más en este tema. 


El señor Rivero quiere expresar una cosa simple. La dictadura la trabajamos y él continuó trabajando hasta la 
actualidad. Entonces, según lo que dijo el señor Presidente, interpreto que con mi jubilación prácticamente 
llegaré a las siete prestaciones, porque yo me jubilé por incapacidad y no llegué a cumplir los treinta años de 
servicios. 


Pero también hay otro aspecto importante y es que las cuatro prestaciones mínimas son $ 7.200. Entonces, 
sería bueno si se pudiera incluir a esas personas con esa mínima con el Decreto N* 518 y la Ley N* 15.783 
para que también queden dentro de eso, porque con ese proyecto queda anulado cualquier otro tipo de 
reclamo; hay mucha gente que, como el señor Rivero, tiene cuarenta años de trabajo y está pasada del tiempo 
obligatorio para aportar. Así que eso sería lo justo. Ferrari me expresó bien clarito que para obtener ese 
beneficio hay que tener diez años aportados y si yo lo miro desde mi punto de vista, ya tengo más de cuarenta 
y cinco años casi cincuenta aportados al frigorífico. 


También tengo algo muy importante que expresar: a ninguno de los 359 obreros se les pagó un despido. 
Entonces, si no se nos pagó un despido, hoy estamos a la orden del Gobierno, porque fue responsable, 
expropió el bien y hay una ley que nos ampara. Esos son los puntos en donde digo que hay manoseo. Se sabe 
bien que es así porque esa ley fue hecha por el Gobierno en el año 1972; o sea que no fue hecha por la 
dictadura. Entonces, pasamos la dictadura, la terminamos, nos dieron unos meses, a muchos ni les pagaron, y 
estábamos a la orden. Si no nos presentábamos a trabajar, nos descontaban de ese seguro de paro y ahí se 
terminaba la cosa, porque nunca más se nos hizo ningún tipo de reconocimiento. 


Y ahí voy al punto que decía él; no defiendo a nadie porque cada cual sabe por qué hace las cosas. El 
proyecto fue presentado exclusivamente ante el Senado por ese punto. Porque si en la Comisión de 
Legislación del Trabajo de esta Cámara no se contempló, entonces, vamos más arriba; no es por molestar a 
nadie. Hoy traje las hojas para demostrar a los señores Diputados que no les queremos faltar el respeto, sino 
simplemente que nos reconozcan lo que es nuestro. 


Donde dice "Empresa Bruni", se expresa clara y concretamente que los haberes impagos no están dentro de 
su cartera. Si el Gobierno expropia un bien, se hace cargo, se hace responsable de la deuda de los obreros, se 
va a formalizar una sociedad de hecho y viene una dictadura, ¿quiénes son los perjudicados? Los obreros. 
Ahora, ¿dónde está la plata que se cobró de más desde el año 1979? 


Ya pedí tres auditorías. Lo que me indigna es que no se haga nada para descubrir la verdad. 


Hoy por hoy, la tercerización de los frigoríficos debe ser el robo más grande que se está haciendo, porque el 
dueño del frigorífico trabaja, tiene una empresa que trabaja para el frigorífico y le descuenta a los obreros. En 
el Hangar 10 pasó algo así: contrataba a la gente para que trabajara, le descontaba, nunca aportó y ¿ahora 
cómo van a comprobar los años esas personas? Hoy se está haciendo lo mismo en la industria frigorífica, así 
que no veo que lo anterior sea distinto a lo actual. Advierto esto porque después, con el tiempo, pasan los 
mismos problemas: el que sufre es el obrero. 


Creo que el señor Diputado Blasina me interpretó y yo entendí lo que él expresó, pero a veces tenemos dudas 
sobre algunas cosas. Yo le planteé un punto sobre el problema de Rivero, que trabajó siempre y quiere saber 
cuál es la mejora que le va a tocar ahora. No está jubilado. Así que lo que usted dijo, lo entendió: va a haber 
una ampliación de años. 


SEÑOR GUERRA.- Me parece que se debe tener en cuenta la diferencia que hay entre este grupo del 
Frigorífico Melilla y el resto de la industria frigorífica. 


El Frigorífico Melilla se creó por la Ley_N” 14.038, de la que no se respetó ni el 50%. Ustedes lo saben bien. 
Iba a ser una sociedad mixta conformada por os salarios impagos $ 2:800.000 en 1971 y lo que se debía a los 
ganaderos, $ 3:000.000. Ni siquiera el Banco volcó la plata que debía. La sociedad mixta no se hizo. Nunca 
nos consultaron para nada. 


Después vino la dictadura, cerró el Frigorífico y no pasó nada, porque el Estado remata. Se crea otra ley, 
cuyo número no recuerdo. Se viola la Constitución. No se acata una ley sancionada que llevó más de tres 
meses elaborar. Recuerdo que, inclusive, se cobraba horas extra porque había un problema impresionante en 
la industria. Como decía, no pasó nada, no la respetaron para nada, y después se crea otra ley no la traje, pero 
la tengo por la que cambiaron las acciones del Frigorífico Sudamericano por la deuda que tenía el Frigorífico 
con el Estado. Es decir que prácticamente el Estado se quedó con el Frigorífico; la sociedad mixta nunca la 
hizo. Y después, cuando echaron a más de trescientas personas que quedaron a la orden, tampoco les pagaron 
el despido. Sin embargo, es un derecho adquirido por ley, aprobada durante el Gobierno del Presidente Batlle 
Berres en la década del cincuenta. La ley_de despido es un derecho adquirido por ley. 


Pusieron un apartadito diciendo que estaban a la orden, y no pasó más nada; no los llamaron nunca más, no 
se les pagó el despido, la gente se presentó, nadie le dio bolilla, el Banco no los atendía, el Ministerio 
tampoco, la plata que se iba a aportar para la sociedad mixta había quedado depositada un compañero había 
conseguido el número de la cuenta, y desapareció del Banco Central. 


Quiere decir que nosotros fuimos estafados dos veces: por la Ley N* 14.038 y por la Ley de Despido. Y no 
era una empresa cualquiera la que administraba el Frigorífico; era el Estado porque a nosotros nos pagaban 
con cheques de un banco estatal. Fue cuando el Frigorífico Sudamericano dio quiebra, nosotros ocupamos la 
planta, se creó la ley, en noviembre de 1971 comenzó a aplicarse, los que estábamos mensuales empezamos 
en ese momento y los demás en febrero o marzo de 1972. Todos empezamos a "full" porque pensábamos que 
trabajábamos para nosotros en la sociedad mixta, hasta que llegó la dictadura, nos borró y no pasó más nada. 


Quiere decir que eso fue lo que nos quedó y lo estamos reclamando desde hace veintiocho años. El 
compañero pide auditorías, pero no pasa nada. Acá hubo dos violaciones a la ley y hay gente responsable de 
ello. Insisto: no era una empresa cualquiera, era el Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como es obvio, no hemos recibido el proyecto de ley, pero no tenemos 
inconveniente en enviarles una copia cuando lo tengamos. 


Les agradecemos la concurrencia y, en lo personal creo que el señor Diputado Blasina estará de acuerdo, 
como entre ustedes hay varios jubilados, los invitamos a asistir al homenaje que todos los partidos políticos 
con representación parlamentaria rendiremos al señor Colotuzzo, que tanto ha luchado por los trabajadores 
jubilados. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal mia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


